SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 314/2025-25

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu sendtu Lubosa Szigetiho
a zo sudcov Petra Molnara a Petra Straku (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o uUstavnej staznosti stazovatela ZdruZenie domovych samosprav, o.z.,
Rovniankova 14, Bratislava, ICO 31 820 174, zastipeného Tkéa¢ & Partners, s.r.o., Hrnéiarska 29,
Kosice, proti rozsudku Najvyssiecho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Svk/7/2024
z 11. decembra 2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 14. aprila 2025 domadha
vyslovenia poruSenia svojich prav podla ¢l. 2 ods. 5 v spojeni s¢l. 3 ods. 2 az 4 Dohovoru
o pristupe k informécidm, UcCasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti
v zéalezitostiach zivotného prostredia (d’alej len ,,Aarhusky dohovor®) s nasledkom porusenia ¢l. 9
ods. 1 az 3 Aarhuského dohovoru rozsudkom najvysSieho spravneho sidu, ¢im zaroven doslo
k porudeniu &l. 1 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) v spojeni
s nereSpektovanim ¢l. 7 ods. 2, 4 a 5 Gstavy. Namieta tiez porusSenie zakladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivy sudny proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav azikladnych slobod (dalej len ,,dohovor®). Pozaduje zruSenie
napadnutého rozsudku, vratenie veci najvysSiemu spravnemu sudu na d’alSie konanie a priznanie
nahrady trov konania. Sucastou podanej ustavne] staznosti je ndvrh na preruSenie konania
na ustavnom sude pre ucely predlozenia prejudicidlnych otdzok Stidnemu dvoru Eurdpskej unie
(d’alej len ,,Stidny dvor®) v nasledovnom zneni:

. 1. Je doterajsia aplikacnd prax sidu vo veciach stazovatela (ktoré si Ustavnému sidu zndme
z uradnej cinnosti, kedZe na nu odkazuje) hodnda ochrany pravom Europskej unie, alebo nie je
hodnd ochrany; kedze stazovatel sa neustile domdha pravnej ochrany podla prava EU, je pravne
VWznamné, ¢ vmitrostitne sidy musia rozhodovat podla prdva EU alebo postacuje podla
vnutrostdatneho prava.



2. Ci sa rozhodnutia SD EU vo veciach Zivotného prostredia tykajii vSetkych oblasti ochrany
Zivotného prostredia bez ohladu na to, aku cast Zivotného prostredia ekologicky spolok ochranuje
a c¢i sa ochrana a opravnenia ekologickych spolkov pri ochrane Zivotného prostredia tykaju
vSetkych oblasti Zivotného prostredia, ktoré su regulované druhotnymi pravnymi predpismi
tkajucimi sa jednotlivych casti Zivotného prostredia.

3. Ci rozsudok SD EU ¢ C-416/10 Pezinskd skladka sa md interpretovat extenzivne v kontexte
vautroStatneho prava? Inak povedané, ¢i sa prednost environmentdlnych zaujmov podla tohto
rozsudku aplikuje na vsetky environmentalne konania/ veci zivotného prostredia bez ohladu
na podoblast prava zivotného prostredia. *

2. Navrhovatel’ (Slovenska sprava ciest) doru¢ila Okresnému tradu Cadca, odboru starostlivosti
o Zivotné prostredie zamer navrhovanej ¢innosti ,, /11 Cadca — Most 206 vypracovany podla § 22
ods. 3 a prilohy €. 9 zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon EIA*) na vykonanie
zistovacieho konania. Predmetom navrhovanej c¢innosti bolo odstranenie pdvodnej nosnej
konstrukcie mosta a jej nahradenie novou nosnou konstrukciou na existujicom mostnom objekte.
Dna 26. jula 2021 dorucil stazovatel’ okresnému uradu ako dotknutd verejnost’ svoje stanovisko
k navrhovanej ¢innosti podl'a § 24 zdkona EIA.

3. Dna 26. augusta 2021 bolo vydané rozhodnutie ¢. OU-CA-OSZP-2021/008841-015, ktorym
okresny urad rozhodol tak, Ze Cinnost’ navrhovatel'a sa nebude posudzovat podla zdkona EIA.
V rozhodnuti okrem iné¢ho uviedol, zZe negativne vplyvy na zivotné prostredie mali posobit’ pocas
obdobia odstranenia Casti starého mostu a stavebnych prac pri budovani nového mostu, pricom
po skonceni prac sa zivotné prostredie ma vratit’ do sucasného stavu.

4. 0 podanom odvolani rozhodol 26. januara 2022 Okresny urad Zilina, odbor opravnych
prostriedkov rozhodnutim ¢. OU-ZA-OOP3-2022/005647-002 tak, Ze ho zamietol a prvostupiiové
rozhodnutie potvrdil. Konstatoval, Zze navrhovana ¢innost’ neohrozuje ani neprimerane neobmedzuje
prava a opravnené zaujmy subjektov konania a su splnené podmienky podla zékona EIA. Neboli
zistené Ziadne skutoc¢nosti, ktoré by boli v rozpore so vSeobecne zadviznymi pravnymi predpismi
na ochranu zivotného prostredia, ani také skutocnosti, ktoré by v zadvaznej miere ohrozovali Zivotné
prostredie a zdravie obyvatel'ov.

5. Stazovatel' podal ako zainteresovana verejnost’ proti rozhodnutiu okresného uradu spravnu
Zalobu, ktorej podstatou je jeho tvrdenie, Ze Zalovanym rozhodnutim je ohrozeny pravny zaujem
ochrany Zivotného prostredia v zmysle platnych pravnych predpisov.

6. Spravny sud v Banskej Bystrici rozsudkom sp. zn. ZA-31S/56/2022 zo 6. decembra 2023 zalobu
zamietol anavrhu stazovatela na poloZenie prejudicidlnej otdzky Sudnemu dvoru nevyhovel.
Namietku nedostatocného odovodnenia napadnutého rozhodnutia vyhodnotil ako nedovodnu,
rovnako ako namietku o podstatnom poruseni ustanoveni o konani pred orgdnom verejnej spravy.
Spravny sud poukazal na to, Ze informécie o zivotnom prostredi a zamer navrhovanej ¢innosti boli
zverejnené Standardnym spOsobom na webove] stranke Ministerstva Zzivotného prostredia
Slovenskej republiky a prvostupiiového organu.

7. Najvyssi spravny sud napadnutym rozsudkom zamietol kasant staznost’ stazovatela a zamietol
aj jeho navrh na preruSenie konania pre Ucely podania prejudicidlnej otdzky Sudnemu dvoru.



V odovodneni napadnutého rozhodnutia poukéazal na to, ze stazovatel sice namietal nespravne
pravne posudenie, avSak neuviedol, akym spdsobom mali sudy vec spravne pravne posudit’.
Z obsahu spisu podla najvysSieho spravneho stdu vyplyva, ze stazovatelovi boli v priebehu
spravneho konania Standardnym spOsobom spristupnené relevantné informacie o zamere
navrhovanej ¢innosti. Prvostupnovy organ reagoval na pripomienky stazovatela a s tymito sa aj
riadne vo svojom rozhodnuti vysporiadal. Rovnako odvolaci orgdn konal so stazovatelom ako
s t¢astnikom konania, a preto nemozno konstatovat’ porusenie procesnych prav stazovatela. Dalej
najvyssi spravny sud poukdzal na vSeobecnost’ tvrdeni stazovatela, ktoré dostatocne
nekonkretizoval a ktoré tak zostali bez materidlnej argumentécie, ktora by posobila proti logickym
zaverom rozsudku napadnutého kasacnou staznostou. V rdmci spravneho konania boli spravnemu
organu dorucené niektoré stanoviska, niektoré chybali a niektoré boli dorucené po uplynuti
zakonnej lehoty. Od spravneho organu nemozno Zziadat’, aby rozhodoval na zaklade neexistujucich
podkladov, alebo takych, ktoré nemozno vykonat. Vo vztahu k ndmietke stazovatela, Ze sa
v administrativnom spise nachédza tvrdenie o neexistencii vyznamnych vplyvov, avSak nie je
podlozené na celkovom zatazeni uzemia a vplyvoch na jednotlivé prahové hodnoty, najvyssi
spravny sud poukézal na to, ze stazovatelom uvadzané zédkonné ustanovenie nema normativnu
povahu, ale predpoklada pravnu Upravu urcujicu medzné hodnoty pripustnej miery znecistovania
zivotného prostredia. Dotyk s pravnou sférou stazovatel'a by mohol byt zrejmy len s poukazom
na konkrétne medzné hodnoty, ktorych prekrocenie by bolo sposobilé ohrozit’ zdravie Tl'udi,
ohrozovali by sa nim d’alSie organizmy alebo ostatné zlozky zivotného prostredia. Oddvodnenie
napadnutého rozhodnutia povaZoval najvyssi spravny sud za dostatocné. Konzultacie podla § 63
zakona EIA sa len odporucaju ako ,,dobry spravny postup® a st k dispozicii konajiiceho spravneho
organu, ktory v konkrétnom pripade zvazi vhodnost' ich vykonania. Dotknuta verejnost’ bola
informovana zdkonom EIA ofakdvanym sposobom. Vo vztahu knavrhu na polozenie
prejudicialnej otazky najvyssi spravny sud poukazal na to, Ze jej predmetom nemoze byt otdzka,
¢i bolo spravne aplikované pravo Eurdpskej Unie v konkrétnej veci. Stazovatelom navrhovana
prejudicialna otazka bola nekonkrétna, ked nevysvetlil, ktoré normy eurdpskeho prava maja byt
objasnené a aplikované v danej veci.

II.
Argumenticia staZovatel’a

8. Stazovatel’ namieta predpojatost’ sudcov spravnych stdov, ako aj najvyssieho spravneho sudu,
ktora ma spocivat’ v systematickom, metodickom a schematickom posudzovani Zalobnej ¢innosti
stazovatela ako nelegitimnej ¢innosti ,,chronického stazovatela“, anie ako legitimnej Cinnosti
,zainteresovanej verejnosti“. Porusenie ¢l. 9 ods. 2 Aarhuského dohovoru spociva v neuznani
zainteresovanej verejnosti ako legitimneho aktéra spolocenskych vztahov.

9. Podla stazovatela bol nespravne ustaleny predmet spravnej zaloby — sudy mali rozhodnut
bez znalosti zalobnej veci a riadneho ustdlenia skutkovych okolnosti a pravnych dévodov Zaloby.
Namieta, Ze nejde o vSeobecnu spravnu zalobu podl'a § 178 ods. 1 Spradvneho sudneho poriadku,
ale o kvalifikovanu spravnu zalobu podl'a § 178 ods. 3 Spravneho sudneho poriadku, podstatou
ktorej je namietka porusenia verejného zdujmu v oblasti ochrany Zivotného prostredia. Podla
stazovatela nemohlo dojst’ k riadnemu posudeniu obsahu Zzaloby, ked’ pre absenciu riadneho
ustalenia aktivnej Zalobnej legitimacie stazovatel’a sudy neskumali, ¢i bol poruSeny verejny zéujem,



ale skumali individudlne subjektivne pravo stazovatela. Porusenie prava na spravodlivy sudny
proces vidi stazovatel aj vtom, ze sudy nehladeli na stazovatela ako na odbornika
na environmentalne pravo, ako aj v nevykonani konzultacii podl'a § 63 zdkona EIA.

I11.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

10. Po preskimani napadnutého uznesenia je potrebné konStatovat, ze najvyssi spravny sud sa
ustavnopravne akceptovatelnym (a okolnostiam primeranym) sposobom vyrovnal so vSetkymi
podstatnymi namietkami st'azovatel'a uvedenymi v kasacnej staznosti — na ¢o napokon poukazuje
aj samotny stazovatel, ktory v podanej ustavnej staznosti reflektuje na jednotlivé zavery
najvyssieho spravneho sudu. Odévodnenie napadnutého rozsudku je plne suladné s rozhodovacou
praxou ustavného sudu, ako aj Europskeho stdu pre 'udské prava, ktord vyzaduje, aby sa sudy
vysporiadali so vSetkymi pre posudenie veci podstatnymi namietkami, a to sposobom, z ktorého
bude mozné vyvodit, akym sposobom std vec posudil a preco napokon rozhodol tak, ako rozhodol.
Zaroven treba poukizat' na to, Ze sudne rozhodnutia vo velkej miere reflektujii argumentaciu
ucastnikov konania — s vel'kou davkou zovSeobecnenia povedané, ak je argumentécia vSeobecna,
potom nemozno ocakavat konkrétne odpovede. V tomto smere aj Ustavny sid poukazuje na to,
ze podana ustavna staznost je vo velkej] miere vSeobecne koncipovana abolo naro¢né
vyabstrahovat’ konkrétne namietky stazovatela vo vztahu k napadnutému rozsudku kasa¢ného
sudu. Napokon ustavny sud dospel k nasledovnym zaverom.

11. Pokial’ ide o namietanu predpojatost’ sudov k osobe stazovatela (resp. k Statutdrnemu organu
stazovatel'a), je potrebné uviest’, Ze takd skutocnost’ nevyplyva zo Ziadneho postupu najvyssicho
spravneho sudu anepoukazuje na fiu ani odovodnenie napadnutého rozsudku. Argumenticia
kasa¢ného sudu je vecna, logicka a reaguje na konkrétne tvrdenia a zdvery staZovatela, a to bez
toho, aby sud robil akékol'vek (pravne alebo iné) zavery k odbornosti stazovatela alebo k jeho
zalobnej ¢innosti. Tvrdeniu st'azovatela o predpojatosti sudov tak nemozno prisved¢it’ — mozno ide
o dojem stazovatela sposobeny v podstate konStantnym odmietanim jeho podani, ¢o vSak nemusi
poukazovat’ na predpojatost’, ale mozno skor na ustalent rozhodovaciu prax najvyssieho spravneho
sudu, ako aj spravneho stdu a spravnych orgdnov. Konstantna rozhodovacia ¢innost’ v totoznych
otazkach navySe nie je v rozpore s Ustavou a dohovorom garantovanymi pravami (prave naopak),
ked’Ze je dokazom dodrZiavania zékladnych principov pravneho Statu, okrem iného najmi principu
pravnej istoty, podla ktorého maji sudy v skutkovo aprivne obdobnych veciach rozhodovat
rovnako. Ustavny sud poukazuje na to, Ze zvlastnej rozhodovacej praxe (pozri prikladmo
IL. US 120/2025, 1. US 223/2025, 1I. US 155/2025 a d’alSie) vnima, Ze ndmietky staZovatela sa
v nim podanych ustavnych staznostiach opakuji — teda stazovatel’ od spravnych sudov (a de facto
aj od ustavného sudu) pozaduje, aby sa opakovane vyjadrovali k v podstate totoznym némietkam,
ocakavajuc pritom rozdielny vysledok. Napriek tomu je potrebné konStatovat’, Zze sady namietky
opakovane preskumaju a k tymto sa aj ustavne akceptovateI'nym spdsobom vyjadria.

12. Udajné ttoky politicky aktivnej osoby ustavny sid rovnako nepovazoval za relevantné,
pretoze pri  rozhodovani s sudy viazané iba platnymi aucinnymi pravnymi predpismi
so zohl'adnenim ich pravnej sily a zékladnymi principmi Spravneho stidneho poriadku (§ 5 ods. 4



Spravneho sudneho poriadku). Medializécia veci alebo osoby stazovatela nemoéze automaticky
znamenat predpojatost’ de facto vsetkych sudov rozhodujicich vo veci stazovatel’a.

13. Stazovatel' namieta, ze sudy v jeho pripade nerozliSovali, Ze v okolnostiach veci nejde
o vSeobecnu spravnu zalobu, ale o spravnu zalobu podant zainteresovanou verejnostou. Ani tejto
argumentacii nemozno prisved¢it. Z napadnutého rozsudku totiz nemozno vycitat, ze by sudy
pozadovali, aby stazovatel' preukazal konkrétny dopad na jeho individudlne prava a zaujmy.
Najvyssi spravny sud v podstatnom namietal, ze argumentécia stazovatel'a je v mnohych oblastiach
prili§ vSeobecnd nato, aby bolo mozné sa k nej konkrétnym spdsobom vyjadrit, a ustavny sud
konstatuje, Ze takyto zaver sohladom na okolnosti apodania stazovatela nie je zjavne
nespravny a nie je ani prejavom svojvole. Navyse, tam, kde bolo mozné vymedzit® konkrétnym
spdsobom, ¢o stazovatel’ namieta, najvyssi spravny sud sa konkrétnym spdsobom k takej namietke
vyjadril — vo vzt'ahu k procesnym pochybeniam v bode 62 a nasl. napadnutého rozsudku, vo vzt'ahu
k nedostatoénym podkladom vbodoch 65 anasl. napadnut¢ého rozsudku, k namietke
nespravnej aplikécie § 12 zdkona €. 17/1992 Zb. o Zivotnom prostredi v zneni neskorsich predpisov
v bode 70 napadnutého rozsudku, k nevykonaniu konzulticii v bode 72 napadnutého rozsudku,
k informovaniu verejnosti v bode 73 napadnutého rozsudku a napokon je potrebné konStatovat’,
Ze najvyssi spravny sud riadne zdovodnil aj nepreruSenie konania a nepodanie stazovatelom
navrhovanych prejudicidlnych otazok (body 75 a nasl. napadnutého rozsudku). Vecna a skutkova
komplexnost’, spravnost’ napadnutého rozsudku a tiez predchadzajuca rozhodovacia prax tstavného
sudu vo veciach st'aZovatela si nevyZaduje d’alSie dodatocné parafrazovanie napadnutych pravnych
zaverov najvyssieho spravneho sudu.

14. Vo vztahu k namietke st'azovatela, Ze sudy nereSpektovali jeho odbornost’, Gstavny sud uvadza,
Ze v podanej Ustavnej staznosti stazovatel tvrdi len to, preco by mal byt povazovany za odbornu
verejnost’, av§ak neuviedol, akym konkrétnym postupom alebo tvrdenim sudy tuto jeho odbornost’
nemali reSpektovat’.

15. Ustavny sud povazoval za podstatné, Ze nebolo preukazané, e by jednotlivé organy verejnej
moci (spravne organy alebo sudy) so stazovatelom riadne nekonali alebo ze by na jeho
argumentaciu nereagovali, prave naopak. Ako konStatoval aj najvyS$si spravny sud, uz spravne
organy konali so staZzovatelom ako s Gi€astnikom konania a s jeho namietkami sa akceptovatelnym
sposobom vysporiadali, preto vo vztahu k stazovatelovi nemozno konStatovat, ze by doslo
k odmietnutiu spravodlivosti.

16. Ustavna staznost’ stazovatel'a je s ohadom na uZ uvedené zjavne neopodstatnena, a preto ju
Gstavny sud podla § 56 ods. 2 pism. g) zikona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov odmietol, ked’
nezistil suvislost medzi napadnutym rozsudkom najvysSieho spravneho sudu a stazovatel'om
namietanym poruSenim jeho prav.

17. Ustavny sad nepristapil k preruseniu konania a predlozeniu staZovatefom navrhovanych
prejudicidlnych otdzok Sudnemu dvoru, kedZe nemaji vplyv na konkrétny predmet prieskumu
ustavnym sudom. Su orientované konkrétne na osobu stazovatela v kontexte, ¢i je hodna ochrany
europskeho prava (o je evidentne mimo relevantného prieskumného ramca), vSeobecne na rozsah
pouzitia prava Europskej unie a v koneénom dosledku vSeobecne na vzt'ah eurdpskeho



a vnutrostatneho prava, pricom stazovatel’ neuvadza ziadne konkrétne ustanovenie prava Europskej
unie, ktoré¢ by sa malo vylozit.

18. Ked’Zze ustavna staznost’ stazovatela bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’alSich
navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. maja 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



